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Koncepce kastrace toulavých ko�ek v�M
 Brno�
ernovice.�

Vá~ení,�

děkujeme za Vabe sdělení a za nabídku spolupráce v oblasti řebení problematiky toulavých ko�ek.�

Městská �ást Brno�
ernovice má pro řebení této problematiky nastavený systém, který je zalo~en předevbím 
na informování ob�anů, mapování výskytu toulavých ko�ek a následném zajibtění jejich RGFK\WX�D�NDVWUDFH��

Ob�any o mo~nostech hlábení výskytu toulavých ko�ek informujeme prostřednictvím místního zpravodaje 
D�webových stránek městské �ásti. Podněty mohou ob�ané předávat prostřednictvím aplikace Úřad v mobilu, 
H�mailem nebo telefonicky. Na základě těchto hlábení městská �ást průbě~ně mapuje lokality, ve kterých se 
toulavé ko�ky vyskytují, a vyhodnocuje potřebu provedení regula�ního opatření.�

Pokud je v konkrétní lokalitě regulace populace toulavých ko�ek vyhodnocena jako potřebná, po~ádá městská 
�ást o zajibtění odchytu Městskou policii Brno.�

Postup se řídí Provozním řádem Útulku pro opubtěná zvířata a odchytové a asana�ní slu~by. Podle �ásti II., 
�l. 2 tohoto provozního řádu představuje odchyt toulavých ko�ek cílený regula�ní program, který se�provádí 
pouze v lokalitách, kde je regulace jejich populace potřebná a ~ádoucí. }ádosti o provedení hromadného 
odchytu přijímá útulek pouze od městských �ástí, jejich~ pracovníci na základě místní znalosti posuzují po-
třebnost zásahu v dané lokalitě.�

Před ka~dým plánovaným odchytem jsou ob�ané v dané lokalitě řádně a s předstihem informováni o termínu 
jeho provedení. Sou�ástí oznámení je zároveň upozornění, aby v době odchytu toulavé ko�ky nekrmili a nijak 
nemanipulovali s rozmístěnými odchytovými klecemi. Majitelům ko�ek sou�asně doporu�ujeme, aby v době 
plánovaného odchytu své ko�ky nepoubtěli volně ven. Pokud to není mo~né, doporu�ujeme zajistit jejich 
vhodné a jednozna�né ozna�ení, aby nedoblo k záměně s toulavými ko�kami.�

Regulace spo�ívá v odchytu ko�ek v místě jejich výskytu, kastraci, poskytnutí potřebné veterinární pé�e a�ná-
sledném navrácení zvířat do lokality, ve které byla odchycena. Po veterinárním obetření a absolvování ne-
zbytné karantény jsou tedy ko�ky vypoubtěny zpět na původní místo. Odchyt se neprovádí v zimních měsících.�
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Děkujeme za Vabi nabídku sdílení zkubeností a metodické podpory. V případě potřeby dalbích informací �i 
konzultace se na Vás rádi obrátíme.�
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Vážená paní inženýrko,

děkujeme za Vaši odpověď, přestože musíme přiznat, že po naší osobní prezentaci možností 
edukace a preventivních kastrací na Vašem úřadě je její obsah poněkud zarážející. 

K čemu jsme na úřadě představovali možnosti preventivního řešení problematiky, pokud 
nám nyní opět podrobně popisujete dosavadní reaktivní systém založený na hlášení 
výskytu koček, vyhodnocování lokalit, odchytech městskou policií a následném zapojení 
útulku? Tento postup dobře známe a jeho existence nikdy nebyla předmětem našeho dotazu ani 
nabídky. 

Naším cílem bylo představit jiný přístup: dostupnou prevenci, edukaci obyvatel a možnost zapojit 
občany, kteří jsou ochotni situaci aktivně řešit, aniž by bylo nutné využívat odchytové a útulkové 
kapacity. Z Vaší odpovědi však není patrné, že by se úřad některým z těchto návrhů vůbec věcně 
zabýval. 

Zaměňovat odchytový a asanační mechanismus za dostupný kastrační program je zásadní 
nepochopení rozdílu mezi prevencí a řešením následků. Skutečnost, že je kočka po odchytu 
vykastrována, ještě neznamená, že občanům nabízíte dostupnou preventivní službu. Váš postup 
navíc podmiňuje kastrace předchozím vyhodnocením „potřebnosti“ regulace v konkrétní lokalitě, 
zatímco smyslem prevence je zasáhnout dříve, než se situace stane natolik závažnou, aby 
vyžadovala organizovaný odchyt. 

Představme si přitom zcela běžnou situaci: občan má již zajištěnou volně žijící kočku, je ochoten 
zajistit její převoz k veterináři a nepotřebuje městskou policii, odchytovou službu ani útulek. 
Potřebuje pouze dostupnou kastraci. Jakou konkrétní službu mu městská část nabízí? Má 
takový občan skutečně čekat, až úřad vyhodnotí potřebu regulace celé lokality a případně požádá 
městskou policii o odchyt zvířete, které už má občan zajištěné? Máte spočítané, jako 
kolikanásobně dražší varianta to je? Takový postup nedává smysl organizačně, ekonomicky ani z 
hlediska včasné prevence. 

Za problematické považujeme také to, že městská část podle svého vyjádření přistupuje k 
regulačním opatřením až po vyhodnocení jejich potřebnosti. Podle jakých kritérií se tato 
potřebnost stanovuje? Kolik nekastrovaných koček musí být v lokalitě evidováno, aby byla 
kastrace považována za odůvodněnou? Pokud má úřad možnost předejít dalšímu 
rozmnožování jediným veterinárním zákrokem, proč by měl čekat na vznik početnější populace? 

Rádi bychom rovněž připomněli, že edukace občanů nespočívá pouze v informování, kam mají 
hlásit výskyt toulavých koček. Jejím smyslem je především měnit přístup obyvatel k odpovědnému 
chovu, vysvětlovat význam kastrací a motivovat je k aktivnímu předcházení problému. I tuto oblast 
jsme Vám při osobním jednání představili, přesto se ve Vaší odpovědi žádná konkrétní úvaha o 
jejím rozšíření neobjevuje. 

Po letech spolupráce s obcemi nás stále překvapuje, kolik prostoru bývá věnováno obhajobě 
existujících postupů, zatímco návrhy na jejich zjednodušení, zlevnění a doplnění o prevenci 
zůstávají bez věcné reakce. Náš program nemá nahrazovat městskou policii ani útulek. Má 
předcházet situacím, kdy je jejich zásah vůbec nutný. 

KasProCats, z.s. Za Potokem 49, Velká Bíteš 59501 
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Prosíme Vás proto, abyste se již nevraceli k opakovanému popisu odchytového systému, ale 
odpověděli jednotlivě na následující otázky: 

1. Podporuje městská část finančně preventivní kastrace koček zajištěných samotnými 
občany, bez zapojení městské policie a útulku? 

2. Pokud ano, jakým způsobem může občan o tuto podporu požádat a za jakých 
podmínek ji získá? 

3. Pokud nikoli, zabývala se městská část po našem osobním jednání možností 
takovou službu zavést? Kdo návrh posuzoval, kdy a s jakým konkrétním výsledkem? 

4. Jaké konkrétní kroky hodlá městská část podniknout v oblasti edukace obyvatel nad 
rámec informování o možnosti hlášení toulavých koček? 

5. Disponuje odbor dopravy, majetku a životního prostředí vlastní rozhodovací 
pravomocí schvalovat preventivní kastrace a objednávat související služby u 
externích poskytovatelů? Pokud ano, z jakého konkrétního pověření, interního předpisu 
či rozhodnutí tato pravomoc vyplývá? 

6. Disponuje odbor finančními prostředky, o jejichž použití může v této oblasti 
samostatně rozhodovat, nebo pouze administruje výdaje již schválené jiným 
orgánem městské části? Prosíme o rozlišení rozpočtového krytí, oprávnění čerpat 
prostředky a pravomoci rozhodnout o nové službě. 

7. Pokud odbor nemá pravomoc o zavedení preventivního kastračního programu 
rozhodnout, který konkrétní orgán či funkcionář městské části tuto pravomoc má? 
Byly mu naše návrhy po osobním jednání předloženy? Pokud ano, kdy, kým a s jakým 
výsledkem? Pokud nikoli, z jakého důvodu? 

8. Bylo o odmítnutí či nezavedení preventivního kastračního programu přijato 
rozhodnutí příslušného orgánu městské části? Pokud ano, žádáme o uvedení data, 
čísla usnesení a orgánu, který rozhodnutí přijal. Pokud nikoli, na základě čeho odbor 
uzavírá, že dosavadní odchytový systém je dostačující a není třeba jej doplnit o preventivní 
službu? 

Považujeme za zásadní vědět, zda naše návrhy byly skutečně posouzeny osobami 
oprávněnými o nich rozhodnout, nebo zda komunikace skončila na úrovni odborného 
odboru, který pouze obhajuje dosavadní praxi. Existence rozpočtových prostředků, možnost 
jejich čerpání a pravomoc rozhodnout o nové službě jsou odlišné otázky, které nelze zaměňovat. 

Osobní jednání jsme neabsolvovali proto, abychom si následně vyměňovali stále stejné 
popisy zavedených postupů. Absolvovali jsme je proto, abychom hledali možnosti, jak 
současnou praxi posunout dál. Budeme proto rádi, pokud se další komunikace konečně zaměří 
na konkrétní návrhy a rozhodnutí, nikoli na opakování informací, které jsou nám dávno známé. 

 



S pozdravem 

Lubomír Kristek, místopředseda 
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Podpis


